SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 57/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lagsakovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGTGTcNGNGN. T
I rcchodne NN Bosna a Hercegovina,

zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom KiSSom, advokatska kancelaria, Kocelova 9, Bratislava, proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok ¢&. k. PK-1T 25/2015 z22. oktobra 2018
a uzneseniu NajvysSieho studu Slovenskej republiky €. k. 3 To 14/2018 z 27. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. januara 2023 domaha, aby
ustavny sud vratil vec pred zdkonného sudcu, prikazal v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Specializovanému trestnému sudu Pezinok (d’alej len ,,3pecializovany sud®), aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, zrusil v zmysle § 386 ods. 1 a 2 Trestného poriadku rozsudok
Specializovaného sudu €. k. PK-1T 25/2015 z 22. oktobra 2018, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 3 To 14/2018 z 27. marca 2019, ale aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Okrem toho poZaduje, aby ustavny sid odloZil vykonatel'nost
pravoplatného rozsudku Specializovaného sidu do rozhodnutia vo veci samej.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializovaného stdu €. k. PK-1T 25/2015-4466 z 22. oktébra 2018 bol stazovatel’
uznany vinnym z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zékona, ako aj pokraCovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1 a4 Trestného zdkona. Bol mu za to ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strdzenia. Zarovenl bol stazovatel
podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre d’alsi skutok kvalifikovany
ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho



zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 4
Trestného zakona, ked’ze nebolo dokazané, Ze skutok sa stal.

4. Uznesenim najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu €. k. 3 To 14/2018 z 27. marca 2019 boli
podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté odvolania prokuratora a stazovatela proti rozsudku
Specializovaného sudu ¢. k. PK-1T 25/2015-4466 z 22. oktobra 2018.

5. Uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu ¢. k. 1 TdoV 9/2019 z 13. septembra 2022
bolo podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu najvyssicho
sudu ako odvolacieho sidu sp. zn. 3 To 14/2018 z 27. marca 2019 odmietnuté. Uznesenie bolo
obhajcovi st'azovatela podl’a rukou pisanej poznamky dorucené 8. novembra 2022.

I1.
Argumenticia staZovatela

6. Stazovatel namieta, Ze zo strany operativnych pracovnikov kriminalnej policie v KoSiciach bol
na neho robeny natlak s cielom dosiahnut’ vypoved’ v neprospech || I - RGN Kcd
to odmietol s tym, ze vymyslené¢ nepravdy nebude verifikovat’, tak mu vyhrazne povedali, ze sa
s nim eSte urcite stretnu a zneprijemnia mu Zivot.

7. Natlaku bol vystaveny aj i, 2 ked odmietol vypovedat, po odchode jeho obhajcov mu
vysetrovatel’ ukazal navrh na jeho vzatie do vdzby v inej trestnej veci v pripade, ak sa v tejto veci
nevyjadri tak, ako to vySetrovatel potrebuje, s ¢im on zo strachu pred vdzbou napokon sthlasil.

8. Listinné dokazy spocivajuce vo fotokopiach boli hodnotené inapriek tomu, Ze originaly sa
v spise nenachadzali, priCom autentickost’ fotokdpii sa nijako neoverovala.

9. Stazovatel’ namieta aj vecné pochybenia, resp. nelogickosti pri hodnoteni listinnych dékazov,
ako aj nezakonnost’ ziskania niektorych dokazov.

10. Stazovatel' vyslovuje pochybnosti o doveryhodnosti svedka || | S (voci ktorému
dodnes nie je vedené trestné stihanie, hoci mal byt organizatorom, resp. ¢lenom na najvy$Som

stupni riadenia), svedkyne || 2 svedka R

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podana tistavna staznost’ nemd naleZitosti ustanovené zdkonom, preto je ju potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)

12. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ neobsahuje naleZitost vyplyvajicu z ustanovenia
§ 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude, teda oznafenie zakladnych prav a slobdd, ktorych
porusenie stazovatel tvrdi. Uvedena naleZitost’ ma byt pritom obligatérnou stcastou pozadovaného
znenia nalezu (petitu). Je to tak z dovodu, Ze poZadované znenie nalezu (petit) by malo byt
zrkadlovym odrazom uZz v bodoch 13 az 15 citovaného ustanovenia § 133 zédkona o ustavnom sude.
Musi teda obsahovat’ vSetky vyroky, ktoré stazovatel’ od ustavného sudu pozaduje s tym, Ze tieto
maju byt formulované v zmysle ustanovenia § 133 zédkona o tstavnom sude.



13. Podl'a § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné¢ nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu
na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud
navrhovatel'a neupozornuje.

14. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude
vyplyva, ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staznosti Ustavny sid moéze (teda
nemusi) vyzvat navrhovatela (v danom pripade pravneho zastupcu stazovatela), aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvaZzeni ustavné¢ho stdu,
¢1 na doplnenie odstranitel'nej chybajice; zakonnej nalezitosti prdvneho zéastupcu stazovatela
VyZve.

15. Pri skiimani rozsahu prava uvazenia ustavného stidu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
(teda ¢i pravneho zastupcu stazovatela vyzve alebo nevyzve, aby v urCenej lehote nedostatok
ustavnej staznosti odstranil) treba zdsadne zddraznit’, ze nejde o volnu tivahu, ktora by vlastne
znamenala svojvolu pri posudzovani takejto otazky. Rozhodovanie v tychto stvislostiach sa musi
riadit’ uréitymi zasadami tak, aby bolo dostato¢ne predvidateI'né a transparentné.

16. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze v konani o st'aznosti fyzicke;j
alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy stazovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Advokata ako osobu prava znali a opravnenu
na zastupovanie v sudnych konaniach treba nepochybne povazovat za osobu odborne
kvalifikovanu, od ktorej sa da prdvom ocakavat, inter alia, dostato¢na znalost’ procesnopravnych
predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje. Vychadzajuc z tejto
premisy mozno dojst’ k zaveru, Ze k postupu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude by malo
zo strany ustavného sudu dochadzat’ skor len vynimocne, ked’ to oddvodiuju konkrétne okolnosti
daného pripadu. Inymi slovami, vyklad tohto ustanovenia ma byt’ v zadsade restriktivny. Je zrejmé
uz na prvy pohlad, ze v pripadoch, ked’ stazovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) poda ustavnu st'aznost’ bez toho, aby k nej pripojil plnomocenstvo pre advokata
a s pripadnymi d’al§imi chybajucimi nalezitostami, je postup ustavného stdu v zmysle § 56 ods. 3
zdkona o ustavnom stde aj vramci jeho restriktivneho vykladu v zasade a spravidla na mieste
(napr. I1. US 238/2019).

17. V danom pripade je staZovatel zastipeny advokatom ako kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
no napriek tomu zdkonnd nalezitost’ Ustavnej staznosti vyplyvajlica z ustanovenia § 123 ods. 1
pism. c) zdkona o Ustavnom sude absentuje. Z podanej ustavnej staznosti nevyplyva vobec nijaké
vysvetlenie, preo to tak je. Takuto situaciu nemozno pri spominanom restriktivnom vyklade
ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude povazovat za takl vynimoc¢nu ¢i osobitd, ktora by
odovodiovala, aby ustavny sud postupom podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude vyzval
pravneho zastupcu st'azovatel'a na odstranenie nedostatku podania.

18. Vo vztahu k rozsudku Specializovaného sudu ¢. k. PK-1T 25/2015-4466 z 22. oktdébra 2018
mozno eSte dodat, Ze nie je dand pravomoc ustavného sudu na rozhodnutie o tejto Casti Ustavne;]
staznosti.



19. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

20. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o tistavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa tistavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

21. Proti rozsudku Specializovaného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
v dosledku ¢oho pravomoc poskytnut’ ochranu stazovatel'ovi mal najvyssi sid v ramci odvolacieho
konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylic¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tiez

poznamenat’, ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku Specializovaného sudu aj vyuzil.

22. Ustavny sid povazuje za potrebné obiter dictum poukéazat osobitne na to, Ze stazovatel
v pozadovanom zneni nalezu (petite) sa domdha prikazu ustavného sudu v zmysle § 388 ods. 1
Trestného poriadku voci Specializovanému stdu, aby tento vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, a ziada tiez, aby tstavny sud v zmysle § 386 ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku
rozsudok Specializovaného sudu a odvolacie uznesenie najvysSieho sudu zrusil, a to aj napriek
tomu, Ze ustavny sud pri svojom rozhodovani nemdze postupovat’ a ani nepostupuje v zmysle
Trestného poriadku, ale prioritne na zaklade prislusnych ustanoveni zakona o ustavnom sude [§ 133
ods. 2, resp. ods. 3 pism. b)].

23. Za zmienku stoji aj skutocnost, ze stazovatel’ pozaduje od ustavného sudu zruSenie rozsudku
Specializovaného sudu a odvolacieho uznesenia najvysSieho sudu v celom ich rozsahu, teda aj
vo vztahu k oslobodzovacej casti tychto verdiktov, teda ku tej ich casti, ktord je jasne
a jednoznacne v prospech stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



